行政院消費者保護會第三次會議紀錄
貳、提案事項：

三、內政部提報「101年各直轄市、縣市政府辦理不動產經紀業廣告查核結果」案。

主席裁示：

（一）洽悉。

（二）請內政部辦理下列事項：
１、持續辦理各直轄市、縣市政府不動產經紀業廣告查核，並以行政指導方式督促業者遵守廣告應有的分際。
２、對於容易引起錯誤認知，有被欺騙可能的廣告，請蒐集實際資料，以專案研究方式，研議相關規範；並於5個月內提報本會。
行政院消費者保護會第四次會議紀錄
壹、確認前（第三）次會議紀錄：

主席裁示：

（一）修正後確認。

（二）有關「內政部提報『101年各直轄市、縣市政府辦理不動產經紀業廣告查核結果』」案，維持原決議，惟實務執行上，如有必要，仍請公平交易委員會協助提供相關案例，供內政部進行專案研究之參考。

行政院消費者保護會第11次會議紀錄
貳、提案事項：

二、內政部提報「研議不動產經紀業廣告處理原則」案。

主席裁示：

（一）洽悉。

（二）請內政部先行確認本處理原則之法律位階及效力，確認後如確屬可行，併請參酌委員所提下列意見予以研析修正後，依程序辦理後續作業：

１、「不動產經紀業管理條例」針對不動產經紀業者違反本條例雖訂有相關處罰規定，但並未就不動產經紀業廣告之管理，授權中央主管機關另定法規命令，是為符合法律保留及授權明確性原則，請先行確認本處理原則之法源依據及法律效果。
２、對於增加法律上所無之限制，請予修正。例如「不動產經紀業管理條例」對於廣告不實之表示，僅規定只要「廣告及銷售內容與事實不符者」就應負損害賠償責任，惟本處理原則增加「致他人產生錯誤之認知」之限制，明顯違反子法不得牴觸母法的原則。
３、本處理原則七、（三）規定：「廣告之外觀、設計、格局配置與事實不符，…，且有下列情形者…」，文字「且」應修正為「或」；另「事實不符」宜修正為「契約約定給付內容不符」。本處理原則其它以「事實不符」為構成要件者，請一併檢討修正。
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